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RJESENIJE

. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, po sucu tog suda Edi Svigir, kao
sucu pojedincu, u ovrSnom predmetu predlagatelja osiguranja HEP — Operator
distribucijskog sustava d.o.o. Elektra Slav.Brod, P. Kre§imira IV. br. 11, OIB:
46830600751, zastupan po punomocéniku Tihomiru Blazevi¢, protiv protivnika osiguranja
GRAD SLAVONSKI BROD, Slav.Brod, Vukovarska 1, OIB: 58007872049, zastupan po
Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Ivane Durinac Vukovi¢ i KreSimira Bleki¢ iz
Slav.Broda, radi izdavanja privremene mjere, rjeSavajuci Zalbu protivnika osiguranja
protiv rjeSenja o osiguranju Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu od 28. studenog 2014.
godine, broj Ovr-1668/14-6. dana 9. veljace 2015. godine

rije§io je

Prihvac¢a se Zalba protivnika osiguranja GRADA SLAVONSKI
BROD, ukida serjeSenje o osiguranju Opéinskog suda u Slavonskom Brodu od 28.
studenog 2014. godine, broj Ovr-1668/14-6 i predmet vraca istom sudu na ponovni
postupak.

ObrazlozZenje

RjeSenjem o osiguranju suda prvog stupnja, radi osiguranja nenovlane
trazbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja, radi sprjeCavanja
uklanjanja ulazno izlazne rampe, odredena je privremena mjera zabranom protivniku
osiguranja da ukloni ulazno izlaznu rampu izgradenu na k&.br. br. 3572/30 upisanu u
zk.ul.br. 11510 k.o. Slav.Brod (to¢ka I. izreke).

Istim rjeSenjem odredeno je da ova privremena mjera traje do okonéanja
postupka koji se vodi pod posl.brojem P-919/14. kod istog suda (to¢ka II. izreke).
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Pravovremeno izjavijenom Zalbom citirano tjeSenje pobija protivnik
osiguranja zbog Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st.1. to€. 1-3. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 — dalje: ZPP). Predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci i prijedlog odbije.
Trazi i troskove Zalbe.

U odgovoru na Zalbu predlagatelj osiguranja se protivi navodima iste i
predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana, a pobijano rjeSenje potvrdi.

»
Zalba je osnovana.

Ispitujudi pobijano rjeSenje o osiguranju, kao i postupak koji je prethodio
njegovom donoSenju, kako po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢l. 365. st.2. ZPP-a,
tako i u smislu Zalbenih navoda, ovaj sud je nasao da je po€injena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.2. to€. 11. ZPP-a, vezano uz ¢l. 21. st.1. Ovr§nog zakona
(«Narodne novine» br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08, 139/10
—dalje: OZ).

Prije svega iz pobijanog rjeSenja proizlazi da prvostupanjski sud obrazlaze
nastanak Stete za predlagatelja osiguranja, kako se to navodi u tre€em pasusu na stranici 4.
rjeSenja, a ne nastanak nenadoknadive §tete iz ¢l. 346. OZ-a, na koji se poziva u
slijede¢em pasusu. Osim toga, nije jasno kako sada$nja pozicija rampe moZe osigurati
odlazak vorzila predlagatelja osiguranja na hitnu intervenciju kada takva osoba koja bi
parkirala na izlaz iz garaze moZe parkirati i ispred rampe pa tako opet onemoguéiti
izlazak vozila na intervenciju, pri ¢emu valja imati na umu i ulogu zastitara predlagatelja
osiguranja te djelatnika policije. Po miSljenju ovoga suda, za ocjenu vjerojatnosti
nastanka nenadoknadive $tete, prvostupanjski sud bi trebao poéi prvenstveno od same
definicije Stete, a potom i od oblika i nadina popravljanja §tete, pa uz ostale okolnosti
konkretnog slucaja zakljudivati o stvarnim razlozima o odlu¢nim ¢injenicama koje
ukazuju na vjerojatnost nastanka nenadoknadive Stete.

Takoder nije jasno kako bi dopis protivnika osiguranja kojim on moli
predlagatelja osiguranja da sam ukloni tu rampu ili ¢e istu ukloniti putem drugog
izvodaca, mogao biti aktom nasilja ili prijetnja nasiljem kada je vlasnik zemljiS§ta na
kojem se nalazi rampa upravo protivnik osiguranja. Za ocjenu vjerojatnosti potrebe
privremene mjere da bi se sprije€ilo nasilje prvostupanjski sud bi takoder trebao poci od
same definicije pojma nasilja te moguénih oblika nasilja, a to tim viSe jer se ova ocjena
ne mozZe temeljiti na ovlaStenju vlasnika nekretnine da traZi realizaciju svog prava.

Sukladno navedenom proiziazi da u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nisu
navedeni jasni razlozi o odluénim &injenicama, pa isto rjeSenje nije bilo mogude ispitati.

Stoga je valjalo Zalbu prihvatiti, pobijano rjeSenje o osiguranju ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak sukladno odredbi ¢l. 380. to€.
3. ZPP-a, vezano uz ¢l. 21. st.1. OZ-a.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti uocenu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, te na temelju svega ukazanog ponovno i pravilno odlu¢iti o
prijedlogu za odredivanje privremene mjere.
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Sukladno odredbi €l. 166. st.3. ZPP-a, vezano uz ¢l. 21. st.1. OZ-a, o
Zalbenim troSkovima odluéit ée se konaénom odlukom.

Stoga je odluéeno kao u izreci ovog rjeSenja.

U Slavonskom Brodu, 9. veljate 2015. godine

SUDAC:
Y7 Edo Svigir v.r.



